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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับ

โครงงานวิทยาศาสตร์ เรื ่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที ่ 2  ให้มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ร้อยละ 75/75 2) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังใช้การจัดการ
เรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน นักเรียนระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2 และ 3) เพื่อประเมินความสามารถในการสร้างนวัตกรรมหลังใช้การจัดการเรียน
การสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์  เรื ่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน นักเรียนระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2 โดยกลุ่มตัวอย่างในครั้งนี้ คือ ของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2 
สาขาการบัญชี  วิทยาลัยเทคโนโลยีบริหารธุรกิจยานนาวา จำนวน 13 คน โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) และเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ แผนการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน  
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบประเมินประเมินความสามารถในการสร้างนวัตกรรม ผลการวิจัย 
พบว่า  พัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์  เรื่อง สารเคมีใน
ชีวิตประจำวัน (E1/E2) เท่ากับ 76.54/77.69 มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่กำหนด คือ 75/75 ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (𝑥̅ = 17.31, S.D. = 1.89) มีผลคะแนนที่
เพ่ิมข้ึนเท่ากับ 7.69 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับดี และความสามารถในการสร้างนวัตกรรมอยู่ในระดับสูง 

(𝑥̅  = 2.72, S.D. = 0.46) 
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ความสำคัญและความเป็นมาของปัญหา 
 ในยุคศตวรรษที่ 21 ที่สังคมมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วจากการพัฒนาเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์ 
ระบบการศึกษาเป็นหนึ่งในปัจจัยสำคัญที่ต้องพัฒนาตามเพ่ือเตรียมนักเรียนให้มีความพร้อมสำหรับการดำเนินชีวิต
ในอนาคต ทักษะที่จำเป็นในยุคนี้ไม่ได้จำกัดเพียงแค่ความรู้ทางวิชาการ แต่รวมถึงการคิดวิ เคราะห์ การแก้ปัญหา 
การทำงานร่วมกัน และความสามารถในการสร้างนวัตกรรม จึงเกิดแนวคิดในการพัฒนาวิธีการสอนที่เน้นผู้เรียน
เป็นศูนย์กลาง เช่น การจัดการเรียนรู้โครงงานวิทยาศาสตร์ร่วมกับเทคนิคการสืบเสาะหาความรู้ ( Inquiry-Based 
Learning) และการนำรูปแบบ "ห้องเรียนกลับด้าน" (Flipped Classroom) มาประยุกต์ใช้ เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้
เชิงรุก (กรมวิชาการ, 2557) อีกท้ังการพัฒนาประเทศให้อยู่บนฐานความรู้และเทคโนโลยีที่ทันสมัย การวิจัยพัฒนา 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นแรงขับเคลื่อนที่สำคัญสำหรับการพัฒนาประเทศ สามารถนำความรู้ไปปรับใช้และ
มีความสุขในการดำรงชีวิตให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของสังคมโลกและมีศักยภาพพร้อมที่จะแข่งขัน
และพร้อมที่จะร่วมมือกันอย่างสร้างสรรค์ (นภาภรณ์ เพียงดวงใจ, 2558) 

การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์สอดคล้องกับการพัฒนานักเรียนใน
ศตวรรษที่ 21 และธรรมชาติของการเรียนรู้ของมนุษย์จึงมีความสำคัญอย่างยิ่ง ซึ่งครูสามารถเลือกกลวิธีในการ
จัดการเรียนรู้ได้อย่างหลากหลายตามความเหมาะสมของเนื้อหา เวลา บริบท และปัจจัยอื่น ๆ ที่สอดคล้องกับการ
สืบเสาะ (Inquiry) ในกระบวนการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นการเลียนแบบวิธีการที่นักวิทยาศาสตร์ใช้ในการสืบ
เสาะหาความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2553) ซึ่งสอดคล้องกับ
การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง (Flipped Classroom) ที่เน้นให้นักเรียนเข้าใจหลักการด้วยตนเอง ไม่
ท่องจำ หัวใจ คือ ครูเป็นโค้ชทำหน้าที่แนะนำการเรียนรู้ ผู้เรียนใช้แหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย เน้นการเรียนรู้เป็น
กลุ่มหรือเป็นทีม โดยครูเปิดโอกาสให้กับนักเรียนโดยไม่จำกัดเวลาและสถานที ่เน้นการสืบค้นและการเรียนรู้ได้ด้วย
ตนเอง เพื่อพัฒนาการคิดและสร้างสรรค์องค์ความรู้จากการจัดการเรียนรู้ โครงงานวิทยาศาสตร์ (วิจารณ์ พานิช, 
2556)  

จากปัญหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนวิทยาลัยเทคโนโลยีบริหารธุรกิจยานนาวา ใน
ด้านความรู ้ โดยเฉพาะในระดับความเข้าใจ ซึ่งรวมถึงความสามารถในการสร้างนวัตกรรม ถือเป็นทักษะสำคัญใน
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ งานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นที่จะพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านความรู้และความสามารถใน
การสร้างนวัตกรรม โดยการจัดการเรียนรู้โครงงานวิทยาศาสตร์ร่วมกับเทคนิคการสืบเสาะหาความรู้ ซ่ึงเป็นวิธีการ
จัดการเรียนรู้ที ่ม ีงานวิจัยจำนวนมากสนับสนุนว่าสามารถพัฒนานักเรียนได้  ทั้งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ และความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โครงงานวิทยาศาสตร์ร่วมกับการ
นำแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) ที่เป็นแนวคิดที่ส่งผลให้นักเรียนได้เรียนรู้จากสื่อวิดิทัศน์  
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(Video) ด้วยตนเองนอกจากชั้นเรียนปกติมาใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ อีกทั้งยังสอดคล้องกับนโยบายของวิทยาลัย
เทคโนโลยีบริหารธุรกิจยานนาวา 

วัตถุประสงค ์
 1. เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมี
ในชีวิตประจำวัน นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ร้อยละ 75/75 

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังใช้การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับ
ด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2 

3. เพื่อประเมินความสามารถในการสร้างนวัตกรรมหลังใช้การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับ
ด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
สมมติฐานการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้กำหนดสมมติฐานไว้ ดังนี้ 
1. แผนการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์  เรื่อง สารเคมีใน

ชีวิตประจำวัน มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ร้อยละ 75/75 
2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน ของนักเรียนหลังใช้การจัดการ

เรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ สูงกว่าก่อนเรียน 
3. ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม หลังใช้การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับ

โครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน อยู่ในระดับสูง 
 
 

ตัวแปรต้น 

การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียน
กลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ 

ตัวแปรตาม 

1. ประสิทธิภาพแผนการจัดการเรียนการ
สอนแบบห้องเรียนกลบัด้านร่วมกับโครงงาน
วิทยาศาสตร ์
2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนใน 
เรื่องสารเคมีในชีวิตประจำวัน 
3. ความสามารถในการสรา้งนวตักรรมของ
นักเรียน  
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นิยามศัพท์ 
1. การจัดการเรียนรู้โครงงานวิทยาศาสตร์ หมายถึง กระบวนการเรียนการสอนที่นักเรียนได้ทำโครงงาน

ทางวิทยาศาสตร์ ซึ ่งเน้นการแก้ปัญหา การสืบเสาะหาความรู้ และการคิดวิเคราะห์เกี ่ยวกับเรื ่องสารเคมีใน
ชีวิตประจำวัน โดยนักเรียนมีบทบาทในการลงมือปฏิบัติและค้นคว้าด้วยตนเอง 

2. แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) หมายถึง แนวทางการจัดการเรียนการสอนที่ให้
นักเรียนศึกษาเนื้อหาหรือบทเรียนล่วงหน้าด้วยตนเองที่บ้าน เช่น ผ่านการชมวิดีโอหรืออ่านเอกสาร จากนั้นมา
เรียนรู้และทำกิจกรรมประยุกต์ในชั้นเรียน โดยมีครูเป็นผู้แนะแนวและตอบคำถาม เพื่อเพิ่มความเข้าใจและการ
ประยุกต์ใช้ความรู้ 

3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง ระดับความรู้ ความเข้าใจ หรือความสามารถของนักเรียนในการ
เรียนรู้เนื้อหาวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน ซึ่งวัดได้จากคะแนนหรือผลการทดสอบก่อนและหลัง
การจัดการเรียนรู้ 

4. ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการนำความรู ้ด ้าน
วิทยาศาสตร์ที่ได้รับไปประยุกต์ใช้ในการสร้างสิ่งใหม่ หรือพัฒนาสิ่งเดิมเพ่ือแก้ปัญหาหรือสร้างมูลค่า โดยเฉพาะใน
เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับสารเคมีในชีวิตประจำวัน 

5. สารเคมีในชีวิตประจำวัน หมายถึง สารต่างๆ ที่นักเรียนพบเจอหรือใช้ในชีวิตประจำวัน เช่น สารทำ
ความสะอาด ยารักษาโรค และอาหารเสริม ซึ่งนักเรียนจะได้เรียนรู้ถึงสมบัติ ประโยชน์ และความปลอดภัยในการ
ใช้สารเหล่านี้ 

แนวคิด ทฤษฎี 
การดำเนินการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีรายละเอยีด 

ดังต่อไปนี้ 
1. การเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped classroom) 
2. การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานวิทยาศาสตร์ 
3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

1. การเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped classroom) 
1.1 ความหมายของห้องเรียนกลับด้าน 

วิจารณ์ พานิช (2556) ให้ความหมายว่า ห้องเรียนกลับด้านเป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่เปลี่ยน
การบรรยายในห้องเรียนไปเป็นการทำกิจกรรมแก้โจทย์และประยุกต์ใช้จริง ส่วนการบรรยายจะอยู่ในสื่อออนไลน์ที่
ผู้เรียนศึกษาเองนอกห้องเรียน เช่น วีดีโอ วีดีโอออนไลน์ ฯลฯ ซึ่งผู้เรียนเข้าถึงได้เมื่ออยู่ที่บ้านหรือนอกห้องเรียน 
การบ้านที่เคยทำที่บ้านจะกลายเป็นกิจกรรมในห้องเรียนแทน 
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สำนักงานราชบัณฑิตยสภา (2558) ได้อธิบายว่าห้องเรียนกลับทาง  หมายถึง การเรียนการสอนที่
ผู้เรียนศึกษาเนื้อหาของบทเรียนด้วยตนเองที่บ้าน และนำผลงานหรือปัญหาที่บันทึกไว้มาแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับ
ผู้สอนหรือเพื่อนในห้องเรียน ห้องเรียนกลับทางจึงเป็นวิธีการจัดกิจกรรมที่เปลี่ยนบทบาทของผู้สอน จากการเป็น
ผู้บรรยายเนื้อหามาเป็นผู้ออกแบบการเรียนรู้ที่ช่วยให้ผู้เรียนได้ฝึกวิธีการศึกษาหาความรู้ด้วยตนเองที่บ้าน และ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันในห้องเรียน  

อิศรา ก้านจักร (2559) ได้สรุปนิยามไว้ว่า ห้องเรียนกลับด้าน คือ ศาสตร์การสอนอีกรูปแบบหนึ่งที่
เปลี่ยนจากการสอนแบบบอกความรู้หรือรอรับความรู้ มาเป็นการเรียนรู้เชิงรุก ภายใต้การเชื่อมโยงสิ่งแวดล้อมการ
เรียนรู้แบบมีปฏิสัมพันธ์ ผ่านการเรียนรู้แบบเผชิญหน้าในชั้นเรียนกับการเรียนรู้ด้วยตนเองแบบออนไลน์ โดยที่
ผู้สอนจะเป็นผู้แนะนำทางปัญญา เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ ประยุกต์ใช้ความรู้ และการสร้างสรรค์ในเนื้อหาวิชา
ต่าง ๆ 

1.2 แนวคิดหลักสำหรับการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน 
แนวคิดหลักของห้องเรียนกลับด้าน คือ การนำเอาสิ่งที่เคยทำในชั้นเรียนไปทำที่บ้านแล้วเอาสิ่งที่เคย

ทำที่บ้านมาทำในชั้นเรียน (Bergmann & Sams, 2012 อ้างใน เชรษฐรัฐ กองรัตน์, 2565) ซึ่ง Flipped Learning 
Network (FLN) (2014) อ้างใน เชรษฐรัฐ กองรัตน์ (2565) ได้ขยายแนวคิดออกไปให้เห็นภาพชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
โดยอธิบายถึงหลักการ 4 เสาหลักของ F-L-I-P ที่ผู้สอนจะต้องคำนึงในการออกแบบห้องเรียนกลับด้านเพื่อให้การ
จัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

1) สภาพแวดล้อมที่ยืดหยุ่น (Flexible environment) การเรียนรู้แบบกลับด้านช่วยให้การจัดการ
เรียนรู้มีความหลากหลายและยืดหยุ่น ผู้สอนสามารถออกแบบการเรียนรู้ให้เหมาะกับบทเรียน รองรับการทำงาน
กลุ่มหรือเรียนรู้แบบอิสระ สร้างพ้ืนที่การเรียนรู้ เวลาในการเรียนรู้ และการประเมินผลการเรียนรู้ที่มีความยืดหยุ่น
ผู้เรียนสามารถเลือกได้ว่าจะเรียนที่ไหนและเมื่อไหร่ มีปฏิสัมพันธ์และสะท้อนผลการเรียนรู้ตามความต้องการ ส่วน
ผู้สอนสังเกตและปรับการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับผู้เรียน 

2) วัฒนธรรมการเรียนรู้ (Learning culture) การเรียนรู้แบบกลับด้านเป็นการเปลี่ยนการเรียนรู้จาก
ผู้สอนเป็นศูนย์กลาง ไปสู่การเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง และสร้างโอกาสการเรียนรู้ที่หลากหลาย ส่งผลให้
ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการสร้างความรู้ขณะที่มีส่วนร่วม และการประเมินการเรียนรู้ วัฒนธรรมการเ รียนรู้
จึงเกิดข้ึนผ่านการมีส่วนร่วมกับกิจกรรม ผู้เรียนสามารถเข้าถึงการเรียนรู้บนความแตกต่างและการสะท้อนผลอย่าง
มีความหมายสำหรับตนเอง 

3) เนื้อหาที่คัดสรร (Intentional content) ผู้สอนจะต้องออกแบบและกำหนดเนื้อหาที่จำเป็นใน
การจัดการเรียนการสอน และเนื้อหาที่ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง โดยผู้สอนเลือกใช้เนื้อหาที่คัดสรรในการ
เพิ่มเวลาในชั้นเรียนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเนื้อหาและระดับชั้นของผู้เรียน ผ่านการจัดล ำดับ
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ความสำคัญของแนวคิดที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ทางตรงเพื่อให้ผู้เรียนได้เข้าถึงด้วยตนเอง ตลอดจนสร้างและดแูล
จัดการเนื้อหาที่เก่ียวข้องให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงการเรียนรู้ได้ทุกคน 

4) ผู้สอนมืออาชีพ (Professional educator) ผู้สอนมีส่วนสำคัญในการออกแบบ วางแผน และ
อำนวยความสะดวกให้ผู ้เรียนเกิดการเรียนรู้ โดยที่จะต้องคอยสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน ให้การ
สะท้อนกลับ (Feedback) ในขณะเรียนรู้และประเมินชิ้นงาน ทั้งรายบุคคล กลุ่มย่อย และชั้นเรียนจัดทำแบบ
ประเมินระหว่างเรียนอย่างต่อเนื่องผ่านการสังเกตและบันทึกข้อมูล  

1.3 ลักษณะของการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน 
Bergmann and Sams (2012) อ้างใน เชรษฐรัฐ กองรัตน์ (2565) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบและ

ลักษณะที่สำคัญของห้องเรียนกลับด้านมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 
1) กำหนดวัตถุประสงค์การเรียนที่ชัดเจน คือ ผลลัพธ์ที่คาดหวังในการเรียนรู้ของผู้เรียน อาจกำหนด

เป็นผังมโนทัศน์ หรือการระบุเกณฑ์ในสิ่งที่จะให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และปฏิบัติได้ 
2) ผู้เรียนสามารถเข้าถึงวีดิทัศน์ได้อย่างหลากหลาย ด้วยการอัปโหลดขึ้นบนระบบออนไลน์ หรือการ

บันทึกเป็นแผ่นวีดิทัศน์ก็ได้ 
3) ผู้สอนรวบรวมกิจกรรมการเรียนรู้ที่สามารถทำได้ในชั้นเรียน เช่น การเตรียมวีดิทัศน์ ใบงาน ใบ

ความรู้ เป็นต้น สำหรับผู้เรียนในแต่ละหน่วยการเรียนรู้ 
4) สร้างวิธีการประเมินและสรุปผลการเรียนรู้ที่หลากหลาย เพื่อให้ผู้เรียนได้แสดงผลการเรียนรู้ผ่าน

ภารกิจการเรียนรู้ หรือการทดสอบต่าง ๆ  
1.4 ประโยชน์ของการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน 

เป็นการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และสามารถ
พัฒนาได้อย่างมีคุณภาพ ดังนี้ (Bergmann & Sams, 2012; วิจารณ์ พานิช, 2556; อิศรา ก้านจักร, 2559) 

1) ชั้นเรียนไร้พรมแดนการเรียนรู้ด้วยการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล การเชื่อมต่อสื่อสารต่างๆ  จึงสะดวก
และรวดเร็ว เกิดเป็นชั้นเรียนที่มีความยืดหยุ่นในการเรียนรู้ 

2) ชั้นเรียนมีชีวิตชีวา สร้างบรรยากาศในการเรียนรู้ด้วยการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน 
และผู้เรียนกับผู้เรียน ทั้งแบบผสานเวลา (Synchronous learning) และไม่ผสานเวลา (Asynchronous learning) 

3) ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และมีการคิดขั้นสูง สามารถนำไปสู่การสร้างผลิตภัณฑ์หรือนวัตกรรมเชิง
สร้างสรรค์ได้ 

4) ผู ้เรียนเกิดความพึงพอใจในการเรียนรู ้ และมีเจตคติที ่ดีต่อรายวิชาที ่เหมาะสมกับช่วงวัย 
สนองตอบต่อการเรียนรู้ด้วยตนเอง (Self-directed learning) ตามศักยภาพของแต่ละบุคคล 

5) ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Lifelong learning) มีทักษะในการดารงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 
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2. การจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน 
3.1 ความหมายของโครงงาน 

พิมพ์พันธ์ เดชะคุปต์ และคณะ (2556) และ วัชรา เล่าเรียนดี (2556) อ้างใน นภาภรณ์ เพียงดวงใจ 
(2558) กล่าวในทำนองเดียวกันว่า โครงงานเป็นการศึกษาและกิจกรรมเพื่อค้นพบข้อความรู้ใหม่ สิ่งประดิษฐ์ใหม่ 
ๆ ด้วยตัวของผู ้เรียนเอง โดยใช้ความคิดต่าง ๆ อย่างเป็นระบบและใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ อัน
ประกอบด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ตลอดจนการเป็นผู ้มีเจตคติทาง
วิทยาศาสตร์ แล้วเสนอผลการศึกษาในรูปแบบการเขียนรายงานโครงงานวิทยาศาสตร์แล้วนาผลงานและ
ประสบการณ์ทั้งหมดมาอภิปรายแลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดค้น และสรุปผลการเรียนรู้โดยมีครู อาจารย์ และ
ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ให้คำปรึกษา 

3.2 การเรียนรู้ด้วยการทำโครงงาน (Project Based Learning) 
วัชรา เล่าเรียนดี (2556) อ้างใน นภาภรณ์ เพียงดวงใจ (2558) การเรียนรู้ด้วยการทำโครงงาน 

หมายถึง การจัดการเรียนรู้ด้วยการให้ปฏิบัติเพ่ือให้ได้มาซึ่งความรู้ วิธีการ และผลของงาน ซึ่งการทำโครงงานอาจ
ให้ปฏิบัติเป็นรายบุคคลหรือเป็นกลุ่มใช้เวลาในการปฏิบัติตามความยากง่ายซับซ้อนของกิจกรรมและเนื้อหา ผล
ของการเรียนรู้ด้วยโครงงานก็คือ ผลลัพธ์ ผลผลิต การนำเสนอผลงานและการปฏิบัติงานการเรียนรู้ด้วยการทำ
โครงงานอาจเป็นส่วนหนึ่งของกันและกันกับการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem Based Learning) โดยที่
การเรียนรู้ด้วยการทำโครงงานนั้น ผู้เรียนเป็นผู้ควบคุมโครงงานที่จะปฏิบัติและสิ่งที่เขาจะปฏิบัติตามโครงงาน 
และโครงงานนั้นอาจจะไม่ตอบสนองต่อปัญหาใดปัญหาหนึ่งก็ได้ ในทางตรงกันข้ามการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
นั้น ต้องมีปัญหานำไปสู่การเรียนรู้เป็นปัญหาเฉพาะที่ต้องหาคำตอบหรือแก้ปัญหานั้นด้วยกระบวนการแก้ปัญหา
การเรียนรู้ด้วยการทำโครงงานยังมีบางส่วนคล้ายกับกระบวนการเขียน Process Writing ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอน
ดังนี้ คือ การระดมสมอง การจัดการเก็บข้อมูลที่ได้จากการระดมสมอง การพัฒนาโครงร่างการเขียน การให้ข้อมูล
ย้อนกลับ การทบทวนซึ่งอาจต้องกลับไปข้ันตอนต้น ๆ การนำเสนอรายงานและพิมพ์ 

3.3 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 
ขั้นตอนการเรียนแบบทำโครงงานวิทยาศาสตร์ตามแนวทางของ บูรชัย ศิริมหาสาคร (2553) อ้างใน 

นภาภรณ์ เพียงดวงใจ (2558) ได้กล่าวถึงข้ันตอนที่สำคัญในการทำโครงงานวิทยาศาสตร์ ดังต่อไปนี้ 
ขั้นที่ 1 การคิดและเลือกหัวข้อเรื่องโครงงาน 
ขั้นที่ 2 การวางแผนโครงงานวิทยาศาสตร์ 
ขั้นที่ 3 การปฏิบัติการโครงงาน 
ขั้นที่ 4 การเขียนรายงานโครงงาน 
ขั้นที่ 5 การนำเสนอโครงงาน 
ขั้นที่ 6 การพัฒนาโครงงาน 
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3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง คุณลักษณะและความสามารถของบุคคลเกิดจากการเรียนการสอนเป็น

การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม และประสบการณ์การเรียนรู้ที่เกิดจากการ อบรม หรือจากการสอน การวัดผลสัมฤทธิ์
เป็นการตรวจสอบระดับความสามารถของบุคคลว่า เรียนแล้วมีความรู้เท่าใด (ประภัสสร วงษ์ศรี, 2541) 

4.1 ปัจจัยที่เก่ียวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ประกอบด้วย 
1) ผู้สอน ควรมีการศึกษาค้นคว้าทางวิชาการ อ่านหนังสือที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง ที่สนใจให้มาก เป็น

ประสบการณ์ทางการเรียนการสอน การถ่ายทอดความรู้คุณภาพของการสอน อุปกรณ์การสอนที่ทันสมัย มีทัศนะ
ที่ดีต่อนักเรียน มีคุณธรรมและมีความยุติธรรม การจูงใจและการกระตุ้นเสริมแรงผู้เรียน ให้ความช่วยเหลือ 
สามารถแก้ปัญหาให้กับนักเรียน สร้างบรรยากาศในการสอนและสิ่งแวดล้อมได้ 

2) ผู้เรียน ได้แก่ พันธุกรรม เชาว์ปัญญา ความถนัด ความสนใจ อารมณ์ฐานะทางเศรษฐกิจ และสังคม
ของครอบครัว การศึกษาของบิดามารดา การปรับตัว แรงจูงใจ หลักสูตร หรือวิชาที่เรียน วัฒนธรรม ทัศนคติต่อ
สถาบันและผู้สอน  

จินตนา วงศอำไพ (2551) กลาววา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง ผลของการจัดการเรียนรูที่แสดงให้
เห็นถึงความสำเร็จของผู้เรียนในด้านความรู้ทักษะ สมรรถภาพต่าง ๆ ของสมอง ซึ่งสามารถพิจารณาได้ จากการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม และประสบการณ์ในการเรียนรูที่เกิดจากผลของการจัดการเรียนรูในรูปแบบต่าง ๆ 

นิตยา เดวิเลาะ (2551) ได้สรุปความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนว่า เป็นผลของการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนที่เกิดจากความรูทักษะ และความสามารถในด้านต่าง ๆ ของนักเรียนจนเกิดการเปลี ่ยนแปลง
พฤติกรรม และประสบการณ์เรียนรู้ 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 กรวรรณ สืบสม และนพรัตน์ หมีพลัด (2560) ได้ทำการศึกษาวิจัย การพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped classroom) ด้วยการบูรณาการการเรียนการสอนรายวิชาเทคโนโลยีมัลติมีเดีย
ผ่าน Google Classroom ผลการวิจัยพบว่า ประสิทธิภาพของสื่อที่พัฒนาจากแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ห้องเรียนกลับด้านมีค่าความเชื ่อมั ่นเท่ากับ 0.90 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่มีความเชื ่อมั ่นสูง และจากการวิเคราะห์
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนระหว่างเรียน และหลังเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
และผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านในระดับมาก เพราะผู้เรียนสามารถ
รังสรรค์ชิ้นงานผ่านวิธีการเรียนรู้แบบโครงการ รวมทั้งสามารถพูดคุยหรือสอบถามครูผู้สอนได้เมื่อมีปัญหาในการ
เรียน 
 นภาภรณ์ เพียงดวงใจ (2558) ได้ทำการศึกษาวิจัย การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดย
ใช้โครงงาน ร่วมกับเทคนิคการสืบเสาะหาความรู้ตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน เพื่อเสริมสร้างความสามารถใน
การสร้างนวัตกรรมและจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียน
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ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/1 จำนวน 39 พบว่า รูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้โครงงานร่วมกับเทคนิคการ
สืบเสาะหาความรู้ ตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน มีประสิทธิภาพเท่ากับ 80.00/80.21 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ เรื่องโลกดาราศาสตร์และอวกาศ ของนักเรียนหลังการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้
โครงงานร่วมกับเทคนิคการสืบเสาะหาความรู้ ตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน สูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05  และความสามารถในการสร้างนวัตกรรม หลังใช้รูปแบบ การจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์โดยใช้โครงงานร่วมกับเทคนิคการสืบเสาะหาความรู้  ตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้านอยู่ในระดับสูง 

หลังเรียนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ (𝑥̅  = 21.79 S.D. = 3.05) มีค่าเฉลี่ย สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้โดย

ใช้รูปแบบ ( 𝑥̅  = 14.97, S.D. = 2.70) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 ปิยะวดี พงษ์สวัสดิ์ และพัลลภ พิริยะสุรวงศ์ (2558) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับห้องเรียนกลับด้านโดยใช้การ
เรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน กล่าวว่าการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านโดยใช้โครงงานเป็นฐาน
สามารถตอบสนองต่อการพัฒนาทักษะการเรียนรู้ได้เป็นอย่างดี เกิดการเรียนแบบมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับ
ผู้เรียนและผู้เรียนกับผู้สอน มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันทั้งภายใน ห้องเรียนและนอกห้องเรียน มีการฝึกปฏิบัติให้
ผู ้เรียนได้ เรียนรู้การทำงานอย่างเป็นระบบบจนเกิดเป็นชิ้นงาน เกิดการเรียนแบบร่วมมือโดยการร่วมกันทำ
กิจกรรม มีการเชื่อมโยงแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะเป็นผู้มีนิสัยใฝ่รู้ไฝ่เรียนสามารถ
เรียนรู้ด้วยตนเองและแสวงหาความรู้อย่างต่อเนื่อง  
 วรท บุญสิงห์ และคณะ (2566) ได้ทำการศึกษาวิจัย การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน
ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือ และแบบโครงงานในการวิเคราะห์โครงสร้างด้วยวิธีการกระจายโมเมนต์ กลุ่มตัวอย่าง
การวิจัยแบบเฉพาะเจาะจง ได้แก่ นักศึกษาหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมโยธาและ
การศึกษาชั้นปีที่ 3 ปีการศึกษา 2/2562 จำนวน 25 คน ผลการวิจัยพบว่า แผนการจัดการเรียนการสอนมีความ

เหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅  = 4.67 S.D. = 0.52) ประสิทธิภาพแผนการจัดการเรียนการสอน มีคะแนน
เฉลี่ยแบบฝึกหัดคิดเป็นร้อยละ 95 และมีคะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบคิดเป็นร้อยละ 84.2 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนด
ไว้ 80/80 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
และนักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนในการวิเคราะห์โครงสร้างด้วยวิธีการกระจายโมเมนต์ 

ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅  = 4.63 S.D. = 0.54) 

ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร คือ นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 จำนวน 

68 คน 
กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 สาขา

การบัญชี จำนวน 13 คน โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling)  
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เครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูล 
สำหรับเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แผนจัดการเรียนรู้ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ

แบบประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีข้ันตอน ดังนี้ 
1. ขั้นการศึกษาเอกสาร: ศึกษาวิธีการการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน และบทเรียน

ออนไลน์ จากงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
2. ขั้นการออกแบบการจัดการเรียนรู้: ผู้วิจัยจัดทำแผนการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน เรื่อง 

สารเคมีในชีวิตประจำวัน  
3. ขั้นการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้: ผู้วิจัยรวบรมสื่อวีดีโอที่เกี่ยวข้องกับบทเรียน แบบทดสอบวัด

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ประกอบด้วย ข้อสอบแบบปรนัย จำนวน 20  ข้อ รวมถึงแบบประเมินความพึงพอใจ 
จำนวน 10 ข้อ  

4. การหาประสิทธิภาพ: ผู้วิจัยให้ผู้เชี่ยวชาญที่ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา และความสอดคล้อง 
และความเหมาะสมของข้อคำถามของเครื่องมือการวิจัยครั้งนี้จำนวน 3 ท่าน ได้แก ่

1. นางศุภรัตน์ ยิ่งนคร รักษาการแทนผู้อำนวยการ 
2. นางอำไพ ดวงแก้ว รองผู้อำนวยการฝ่ายวิชาการ 
3. นางสาวมณี โชคนัติ หัวหน้าหมวดสมรรถนะแกนกลาง 

5. ขั้นปรับปรุงและแก้ไข: นำข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญไปปรับแก้เพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 
6. ขั้นการนำไปใช้: ดำเนินการเรียนการโดยการนำแผนการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน โดย

จัดการเรียนการสอนกับกลุ่มตัวอย่างที่ได้เลือกไว้ 

การรวบรวมข้อมูล 
 วิธีการดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ชี้แจงจุดประสงค์ในการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง 
สารเคมีในชีวิตประจำวัน ให้กับนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 

2. ทำการทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) กับนักศึกษากลุ่มตัวอย่างด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์  เรื่อง 
สารเคมีในชีวิตประจำวัน จำนวนทั้งหมด 20 ข้อ 

3. ผู้วิจัยดำเนินการทดลองกับกลุ ่มตัวอย่าง โดยสอนตามแผนพัฒนาการจัดการเรียนการสอนแบบ
ห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน ให้กับนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
พร้อมประเมินความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 

4. เมื่อสิ้นสุดการเรียน ผู้วิจัยให้นักเรียนทำการทดสอบหลังเรียน (Post-test) โดยใช้แบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนชุดเดิม ซึ่งผู้วิจัยได้ทำการสลับตัวเลือกในแต่ละข้อเพ่ือป้องกันการจดจำคำตอบของนักเรียน 
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5. ผู้วิจัยให้นักเรียนนำเสนอผลงานที่ได้จากการสร้างนวัตกรรมหลังใช้การจัดการเรียนการสอนแบบ
ห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน ผ่านวีดีโอ ไม่เกิน 3 นาที 

6. ตรวจสอบความถูกของ แบบทดสอบ และแบบประเมิน จากนั้นนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
1. สถิติที่ใช้วิเคราะห์ประสิทธิภาพแผนการจัดการเรียนรู้ใช้วิธีการวิเคราะห์ค่า E1/E2 
2. สถิติที่ใช้วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบใช้การหาดัชนีความสอดคล้องของข้อคำถาม IOC, ค่าความ

ยากง่าย (P), ค่าอำนาจจำแนก (D) และหาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบใช้วิธีการของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน KR-20 
3. สถิติที่ใช้วิเคราะห์แบบประเมินความสามารถในการสร้างนวัตกรรม และแบบประเมินความพึงพอใจ 

ต่อการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์  เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน 

โดยใช้คะแนนเฉลี่ย (Mean: 𝑥̅ ) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) 
4. สถิติที่ใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความแตกต่างของคะแนนก่อนและหลังเรียน ใช้ t-test (Dependent 

Sample) โดยโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผลการวิจัย เรื่อง การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ เพ่ือ

พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการสร้างนวัตกรรม เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน นักเรียน
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2 สาขาการบัญชี วิทยาลัยเทคโนโลยีบริหารธุรกิจยานนาวา ปีการศึกษา 
2566 มีผลการวิจัย ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 1 ประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ เพ่ือพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการสร้างนวัตกรรม เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน 

ผลการทดลอง 
จำนวน 
ผู้เรียน 

คะแนน
เต็ม 

คะแนนเฉลี่ย ประสิทธิภาพของ
บทเรียน (E1/E2) ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

คะแนนระหว่างเรียน  13 20 15.31 76.54 
76.54/77.69 

คะแนนหลังเรียน  13 20 15.54 77.69 

จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับ
โครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน พบว่า คะแนนระกว่างเรียน (E1) มีค่าเฉลี่ยระหว่างเรียน
เท่ากับ 15.31 คิดเป็นร้อยละ 76.54 และคะแนนหลังเรียน (E2) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.54 คิดเป็นร้อยละ 77.69 
แสดงว่า การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ มีค่าประสิทธิภาพ (E1/E2) 
เท่ากับ 76.54/77.69 เป็นไปตามเกณฑ์ 75/75 
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ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใช้การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน
ร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน 

การทดสอบ N คะแนนเต็ม 𝑥̅  S.D. t-test 
ก่อนเรียน 13 20 9.62 1.33 

11.94** 
หลังเรียน 13 20 17.31 1.89 

จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า 
การคะแนนทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนมีแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ 0.05 โดยมีผลคะแนนที่เพิ่มขึ้น

เท่ากับ 7.69  ค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนสูงกว่า (𝑥̅ = 17.31, S.D. = 1.89) ก่อนเรียน (𝑥̅ = 9.62, S.D. = 1.33)  

ตารางที่ 3 ความสามารถในการสร้างนวัตกรรมหลังใช้การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับ
โครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน โดยวัดจากระดับคะแนนเต็ม 3 ระดับ 

รายการประเมิน 𝑥̅  S.D. 
ระดับความสามารถ 

ในการสร้างนวัตกรรม 
1. ด้านการกำหนดปัญหา/ประเด็นที่สนใจ และ 
ความสัมพันธ์กับนวัตกรรม 

2.75 0.50 สูง 

2. ด้านกระบวนการพัฒนานวัตกรรม      
  2.1 วัตถุประสงค์ของนวัตกรรม 2.75 0.50 สูง 
  2.2 การใช้หลักการ แนวคิด ทฤษฎี ในการสร้างนวัตกรรม 2.50 0.58 สูง 
  2.3 การออกแบบนวัตกรรม  2.75 0.50 สูง 
  2.4 กระบวนการสร้างนวัตกรรม 2.75 0.50 สูง 
                        รวม 2.69 0.04 สูง 
3. ด้านการนำเสนอผลงาน      
  3.1 การเขียนรายงาน 2.50 0.58 สูง 
  3.2 การจัดแสดงผลงงานนวัตกรรม 3.00 0.00 สูง 
  3.3 การนำเสนอผลงานปากเปล่า 2.75 0.50 สูง 
                        รวม 2.75 0.31 สูง 
4. ด้านความคิดสร้างสรรค์ 2.75 0.50 สูง 

รวม 2.72 0.46 สูง 

จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการสร้างนวัตกรรมหลังใช้การจัดการเรียนการสอนแบบ
ห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน พบว่า ระดับความสามารถในการ
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สร้างนวัตกรรมภาพรวมอยู่ในระดับ สูง (𝑥̅  = 2.72, S.D. = 0.46) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการกำหนด

ปัญหา/ประเด็นที่สนใจ และความสัมพันธ์กับนวัตกรรม อยู่ในระดับสูง (𝑥̅  = 2.75, S.D. = 0.50)  ด้านการ

นำเสนอผลงาน อยู่ในระดับสูง (𝑥̅  = 2.75, S.D. = 0.31) ด้านความคิดสร้างสรรค์ อยู่ในระดับสูง (𝑥̅  = 2.75, S.D. 

= 0.50) และด้านกระบวนการพัฒนานวัตกรรม อยู่ในระดับสูง (𝑥̅  = 2.69, S.D. = 0.04) 

สรุปผลงานวิจัย  
1. การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์  เรื ่อง สารเคมีใน

ชีวิตประจำวัน มีค่าประสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ 76.54/77.69 มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่กำหนด 75/75 
2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังใช้การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับ

โครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน เท่ากับ 17.31 มีผลคะแนนที่
เพ่ิมข้ึน เท่ากับ 7.69 

3. ความสามารถในการสร้างนวัตกรรมหลังใช้การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับ
โครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน มีค่าเฉลี่ยโดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง มีค่าเท่ากับ 2.72 ค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.46  

อภิปราย 
จากผลการวิจัย เรื่อง การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ เพ่ือ

เสริมสร้างความสามารถในการสร้างนวัตกรรม และพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน 
นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2 สาขาการบัญชี วิทยาลัยเทคโนโลยีบริหารธุรกิจยานนาวา ปี
การศึกษา 2566 สามารถอภิปรายได้ ดังนี้ 

1. การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์  เรื ่อง สารเคมีใน
ชีวิตประจำวัน มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่กำหนด 76.54/77.69 ซ่ึงหมายความว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ห้องเรียนกลับด้านทำให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ระหว่างเรียนคิดเป็นคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 76.54 และหลังเรียนของ
นักเรียนคิดเป็นคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 77.69 แสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้เรียนมีพัฒนาการเรียนรู้ระหว่างเรียนดีขึ้นจน เมื่อ
มีการประเมินตามเกณฑ์ในช่วงหลังเรียน จึงสามารถทำคะแนนได้ดีขึ้นผ่านเกณฑ์การเปรียบเทียบแบบรูบิกส์ที่
นำมาใช้ในการประเมินผลงานของผู ้เร ียน ซึ ่งสอดคล้องกับการเรียนรู ้แบบห้องเรียนกลับด้านของมาริโอ 
(Marlowe, 2013) ที่ให้ความสำคัญกับการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านในระดับอุดมศึกษา และมีการบูร
ณาการเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการเรียนการสอน  พบว่า ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับ
ด้านหลังเรียนสูงกว่าระหว่าง และจากการศึกษาของ นภาภรณ์ เพียงดวงใจ (2558) พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ เรื่องโลกดาราศาสตร์และอวกาศ ของนักเรียนหลังการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้
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โครงงานร่วมกับเทคนิคการสืบเสาะหาความรู้ ตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน สูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนรู้ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน
ร่วมกับโครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรยีน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เท่ากับ 17.31 มีผลคะแนนที่เพิ่มขึ้น เท่ากับ 7.69 แสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนได้
ฝึกฝนด้วยตนเองจนเกิดทักษะการเรียนรู้ ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปราณี กองจินดา (2559) ที่กล่าวว่า
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง ความสามารถหรือผลสำเร็จที่ได้รับจากกิจกรรมการเรียนการสอน ซึ่งเป็นการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม และประสบการณ์การเรียนรู้แบบพุทธิพิสัย จิตพิสัย และทักษะพิสัย และสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ พิมพ์ประภา พาลพ่าย และ ณัฐพล รำไพ (2556) ที่ได้เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เรียน
แบบห้องเรียนกลับด้าน และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และผู้เรียนมีพัฒนาการ และ
ทักษะในการใช้จัดทำโครงงานร่วมกับผู ้อื ่นได้เป็นอย่างดี  นอกจากนี้ วรท บุญสิงห์ และคณะ (2566) ได้
เปรียบเทียบการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือ และแบบโครงงานใน
การวิเคราะห์โครงสร้างด้วยวิธีการกระจายโมเมนต์ พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  มีคะแนนเฉลี่ยแบบฝึกหัดคิดเป็นร้อยละ 95.00 และมีคะแนน
เฉลี่ยแบบทดสอบคิดเป็นร้อยละ 84.20 

3. ความสามารถในการสร้างนวัตกรรมหลังใช้การจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับ
โครงงานวิทยาศาสตร์ เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน ของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2 สาขาการ
บัญชี จำนวน 13 คน จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินความสามารถในการสร้างนวัตกรรมโดยกำหนดหัวข้อ 

เรื่อง สารเคมีในชีวิตประจำวัน โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 4 กลุ่ม กลุ่มละ 3-4 คน ในภาพรวมอยู่ในระดับสูง (𝑥̅  = 
2.72, S.D. = 0.46) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการกำหนดปัญหา/ประเด็นที่สนใจ และความสัมพันธ์กับ

นวัตกรรม อยู่ในระดับสูง (𝑥̅  = 2.75, S.D. = 0.50)  ด้านการนำเสนอผลงาน อยู่ในระดับสูง (𝑥̅  = 2.75, S.D. = 

0.31) ด้านความคิดสร้างสรรค์ อยู่ในระดับสูง (𝑥̅  = 2.75, S.D. = 0.50) และด้านกระบวนการพัฒนานวัตกรรม 

อยู่ในระดับสูง (𝑥̅  = 2.69, S.D. = 0.04) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ นภาภรณ์ เพียงดวงใจ (2558) พบว่า 
ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม หลังใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้โครงงานร่วมกับเทคนิค

การสืบเสาะหาความรู้ ตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้านอยู่ในระดับ สูง (𝑥̅  = 2.67, S.D. = 0.47) และวราภรณ์ 
ตระกูลสฤษดิ์ (2551) กล่าวถึงประโยชน์ของการจัดกิจกรรมการเรียน แบบโครงงานว่าเป็นการสอนที่มุ่งให้ผู้เรียนมี
บทบาท มีส่วนร่วมได้ปฏิบัติจริงคิดเอง ทำเองอย่างละเอียด รอบคอบ อย่างเป็นระบบ ผู้เรียนรู้จักแสวงหาข้อมูล 
สร้างองค์ความรู้และสรุปความรู้ได้ด้วยตนเอง มีทักษะในการแก้ปัญหา ในกระบวนการทำงาน ในการเคลื่อนไหว
ทางกาย ได้ฝึกกระบวนการกลุ่มสัมพันธ์ ทำงานร่วมกับผู้อื่นได้ ผู้เรียนเป็นผู้ศึกษาหรือลงมือปฏิบัติ ด้วยตนเองทุก
ขั้นตอน การศึกษาค้นคว้ามีการเชื่อมโยงหรือบูรณาการระหว่างความรู้ ทักษะ ประสบการณ์เดิมกับสิ่งใหม่ 
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ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลการวิจัยไปใช้ 
การจัดการเรียนการสอนเหมาะกับวิชาที่เน้นการปฏิบั ติติหรือวิชาที่ต้องมีเนื้อหาที่ต้องบรรยายเป็น

ส่วนมาก และแนะนำให้ใช้ในระดับชั้น ปวส. 
ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

ศึกษาการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน ร่วมกับการใช้เทคนิคอ่ืน ๆ 
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